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POSTRZEGANIE JAKOSCI OPROGRAMOWANIA
Radostaw HOFMAN'

Zdecydowana wigkszo$¢ publikacji i modeli jako$ci oprogramowania ma charakter preskryp-
tywny - opisujacy sposob w jaki jako§¢ oprogramowania powinna by¢ wyrazana i mierzona. Na-
lezy jednak zauwazy¢, ze niezaleznie od tych modeli jako$S¢ jest wyrazana przez odbiorcow
oprogramowania. Nowy obszar badawczy - psychologia jakosci oprogramowania - podejmuje
probe deskryptywnego opisania sposobu wyrazania i pomiaru jakosci dokonywanego przez od-
biorcéw oprogramowania. Stowo postrzeganie w psychologii poznawczej oznacza proces umy-
stowy faczenia wrazen w obiekt wyposazony w zbidr atrybutéw. Celem artykulu jest
zaprezentowanie czytelnikowi podstaw teoretycznych, zaproponowanego modelu postrzegania
jakosci oprogramowania oraz kierunkoéw badawczych opatrzonych komentarzem dotyczacym
zastosowania.

1. WSTEPIMOTYWACJA

Inzynieria oprogramowania postrzega proces wytwarzania i oceny oprogramowania
przez pryzmat techniczny. Oczywiscie oprogramowanie jako produkt proceséw tech-
nicznych, rézni si¢ od innych produktéw wytwarzanych przez ludzi zaré6wno w wy-
miarze stosowania miar oceny jako$ci, jak rowniez w obszarze samego zdefiniowania
jakosci tego produktu. Od lat 1970 podejmowano szereg préb, ktére miaty odpowie-
dzie¢ na pytanie o sposéb zdefiniowania jako$ci oprogramowania [22], lecz jak widaé
chociazby po toczacej sie w ISO/IEC JTC1/SC7 dyskusji nad charakterystykami jako-
$ci oprogramowania w modelu SQuaRE (Software product Quality Requirements and
Evaluation model) préby te nie rozwigzaty wszelkich watpliwosci. Nalezy rowniez
zauwazy¢, ze przez ostatnie 40 lat zmienil si¢ sposéb wytwarzania oprogramowania,
sposob jego uzytkowania, a takze zwigkszylo sie spektrum zastosowan [5]. Przyjmu-
jac, ze zmiany te majg charakter ciggly nalezy przypuszczaé, ze modele jako$ci opro-
gramowania beda si¢ wcigz zmieniaty.
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W przypadku oprogramowania zazwyczaj mozna zidentyfikowa¢ osobe, ktéra
jest jego uzytkownikiem [7]. Osoba ta, staje si¢ osoba oceniajaca jako$¢ oprogramo-
wania. Jakim modelem, wiedzg i jakimi mechanizmami postuguja si¢ zatem odbiorcy,
skoro potrafig oceni¢ jako$¢ nie dajacg si¢ uja¢ w sposéb definicyjny?

Sama jako$¢ oprogramowania, jest rozumiana intuicyjnie, zakorzeniona w do-
$wiadczeniu, stanie emocjonalnym odbiorcy (por. definicj¢ jako$ci autorstwa Arysto-
telesa). Przygladajac si¢ typowym modelom wytwarzania oprogramowania i biorac
pod uwage podstawy teoretyczne nauk o poznaniu mozemy zauwazy¢ w procesie wy-
twarzania oprogramowania obszary, ktére mogg istotnie wptynaé na poprawe oceny
jakos$ci oprogramowania, a w konsekwencji na wzrost satysfakcji odbiorcy, o ile tylko
bedg inaczej zarzadzane. Niniejszy artykul ma na celu zaprezentowanie podstaw teo-
retycznych oraz kierunkéw badan dotyczacych tego obszaru.

Dotychczasowe wyniki badan nad postrzeganiem jakosci innych produktéw
[21] oraz dowody na uleganie ztudzeniom postrzegania przez ekspertow innych dzie-
dzin [13] daja silne podstawy do oczekiwania, ze opis faktycznych proceséw oceny
jakosci oprogramowania pozostaje wyzwaniem badawczym, natomiast potencjalne
korzysci z jego lepszego poznania moga przetozy¢ si¢ na zwickszenie skutecznosci
realizacji projektéw informatycznych.

2. TLO BADAN

2.1. JAKOSC OPROGRAMOWANIA

W latach 1960 wytwarzanie oprogramowania zyskalo miano inzynierii oprogramowa-
nia, czyli procesy zwigzane z wytwarzaniem zaczeto postrzega¢ w kategoriach proce-
s6w inzynierskich. Od tego czasu mozna méwi¢ o prébach definiowania celéw i miar
dla oprogramowania. Jedna z najtrudniejszych do zdefiniowania miar, a jednoczesnie
miarg, ktéra wydaje si¢ niezmiernie wazna jest miara jakosci oprogramowania.

Od czasu opublikowania pierwszych modeli jakosci oprogramowania w latach
1970 pojawily si¢ kolejne modele oraz normy miedzynarodowe promujace okreslone
podejscia do zdefiniowania jakos$ci Najnowszg obecnie inicjatywa jest przedsiewzigcie
rozwijane pod akronimem SQuaRE i publikowane w serii norm ISO/IEC25000 [7].

Trudno$¢ w zdefiniowaniu jako$ci oprogramowania wynika z braku jedno-
znacznej definicji samej jakosci oprogramowania. Od pierwszych opublikowanych
modeli jako$ci oprogramowania mozna obserwowac zupetnie rézne spojrzenia i defi-
nicje jakosci [11]. Modele jako$ci oprogramowania sg istotnymi inicjatywami daza-
cymi do ujednolicenia rozumienia poje¢ i miar jakosci i cho¢ nie istnieje model
ostatecznie zaakceptowany (patrz inicjatywa SQuaRE [7]) to pozwalaja one na ujed-
nolicenie terminologii zwigzanej z jako$cig oprogramowania.
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2.2. WARTOSCIOWANIE DOBR

Ocena wartosci jest jednym z podstawowych sadéw wydawanych przez cztowieka w
odniesieniu do okreslonego dobra. Od czaséw starozytnych podejmowano proby okre-
$lenia wartosci ekonomicznej, etycznej, psychologicznej czy socjologicznej wraz z
prébami wyjasnienia dlaczego jedna rzecz jest oceniana przez ludzi wyzej niz inne lub
tez w jaki spos6b mozna (lub nie mozna) wptyna¢ na subiektywna oceng wartosci.

W neoklasycznej ekonomii lub mikro ekonomii wartos¢ obiektu jest opisywana
gtéwnie jako jego cena zalezna od poziomu popytu i podazy na konkurencyjnym (lub
nie konkurencyjnym) rynku. Wczesniej, ekonomisci uznawali warto$¢ za pochodna
kosztéw wytworzenia lub pracy [3] zauwazajac jednakze réznice pomigdzy ceng a
warto$cig (okreslang np. ze wzgledu na przydatnos¢ dla wtasciciela [16])

Zgodnie z deklaracja w tym rozdziale zajmujemy si¢ gtéwnie warto$cig subiek-
tywng. Jednym z podstawowych przyktadéw subiektywnej oceny wartosci jest para-
doks wody i diamentéw [20]. Pytanie zawarte w tym paradoksie dotyczy uzytecznos$ci
— wody, ktéra jest niezbedna do przezycia i diamentow, ktére nie majg dla przezycia
wigkszego znaczenia, a jednak to diamenty sg znacznie drozsze niz woda.

Wielu badaczy poszukiwato odpowiedzi na tak postawione pytanie. W XIX w
Herman Gossen opisal prawo malejacej uzytecznosci ttumaczac, ze jezeli jakies dobro
zaspokaja okreslong potrzebg, to w miar¢ wzrostu poziomu zaspokojenia maleje su-
biektywna warto$¢ kolejnej jednostki dobra.

W tym miejscu warto zaprezentowa¢ wyniki prac Kahnemana i Tversky’ego,
ktérzy opisali zjawisko asymetrii pozytywno-negatywnej, co jest czescig teorii nagro-
dzonej na poczatku XXI w nagroda im. Alfreda Nobla w dziedzinie ekonomii [9]. W
serii badan badacze potwierdzili prawo malejacej uzytecznosci krancowej dla modelu
zaspokajania potrzeby — doktadania kolejnych jednostek dobra. Jednakze w przypadku
operacji odwrotnych — czyli zabierania pojedynczych jednostek dobra zauwazyli dra-
matyczny spadek satysfakcji badanej osoby. Podsumowujac wigc ten watek nalezy
zauwazy¢, ze jezeli jaka$ potrzeba jest zaspokojona, to odbiorca oprogramowania nie
bedzie uwazat jej za istotng (wg von Wiesera). Jezeli dostawca zaspokoi ja w jeszcze
wiekszym stopniu, to odbiorca tego nie doceni (wg Gossena). Natomiast jezeli do-
stawca zaspokoi potrzebe w mniejszym stopniu, to niezadowolenie odbiorcy bedzie
nieproporcjonalnie duze (wg Kahnemana i Tversky’ego).

Opisane powyzej kamienie milowe w podejsciu ekonomiczno-filozoficznym do
warto$ci, sg zbiorem istotnych przestanek do zrozumienia procesu poznawczego jaki
ma miejsce w trakcie oceny wartosci dobra. Arystoteles opisal jako$¢ jako zbiér cech
pozwalajacych odrézni¢ obiekty znajdujace si¢ w tej samej kategorii [10]. Z powyz-
szych rozwazan wynika jednak, zZe nie tylko cechy samego obiektu, ale rowniez cechy
otoczenia (np. sytuacja na rynku) i stan umystu osoby dokonujacej ocen¢ bedzie miat
znaczenie dla wyniku.
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2.3. PSYCHOLOGIA POZNAWCZA

Zrozumienie mechanizméw sterujgcych procesami poznawczymi czlowieka, jest
przedmiotem intensywnych badan na catym $wiecie [14]. Obok behawiorystycznej i
psychodynamicznej koncepcji cztowieka, koncepcja poznawcza jest jedng z najinten-
sywniej rozwijanych koncepcji cztowieka. Pomimo tego, ze filozofowie i psycholo-
gowie prowadza badania nad zjawiskami zachodzacymi wewnatrz umystu cztowieka,
to wciaz nauki te stawiaja znacznie wigcej pytan niz daja odpowiedzi [19]. W niniej-
szej sekcji podsumujemy udokumentowane empirycznie mechanizmy umystu, ktére
beda miaty zwiazek z omawiang tematyka.

Poczatki nauk o poznaniu si¢gaja prac Arystotelesa i Platona, natomiast pocza-
tek intensywnej analizy umystu ludzkiego przypisywany jest Kartezjuszowi, ktory
rozréznit system wiedzy, procesy percepcji oraz procesy myslenia [15]. W kolejnych
latach umyst cztowieka byl poddawany coraz gltebszym analizom, az w potowie XX
wieku pewien wspdlny obszar badan nazwano psychologig poznawcza [4]. Opis pro-
cesOw poznawczych obejmuje cato$¢ aktywnosci umystu: od przetwarzania informacji
o bodzcach, przez kodowanie informacji, zapamigtywanie, opamigtywanie, wypraco-
wywanie reakcji motorycznych, budowanie zasobéw wiedzy, kontrolg poznawczg itd.
W niniejszym rozdziale poswiecamy uwage formulowaniu sagdéw i ich zrédiom stad
tez pomijamy obszary nie zwigzane bezposrednio z tym obszarem.

Struktury poznawcze powstaja w wyniku proceséw uczenia sie, ktére to proce-
sy, wedtug koncepcji konstruktywizmu, wptywaja na uksztatltowanie calego umystu
[14]. Struktury poznawcze maja za zadanie m.in. wyrazi¢ reprezentacje poje¢, symboli
i zwigzku pomigdzy nimi.

Reprezentacje pojeciowe wystepuja w systemie poznawczym w uktadzie wza-
jemnych relacji. Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ szczeg6lng uwage na model reprezen-
tacji i aktywacji (and Adaptive Thought Control) stworzony przez Andersona [1].
Model ACT opisuje relacje pomigdzy pojgciami jako potaczenia, ktérych sita zalezy
od prawdopodobienstwa wspdlnej aktywacji.

Przechodzac do zjawiska samej percepcji, definiowanego jako proces umysto-
wy polegajacy na aktywnym przetwarzaniu informacji w celu potaczenia wielu wra-
zen (perceptow) w jedno spostrzezenie z uwzglednieniem kontekstu i nabytej przez
obserwatora wiedzy, skoncentrujemy si¢ na percepcji umystowej. Percepcja senso-
ryczna (bierna) definiuje procesy rozpoczynajace si¢ od odbioru bodzca, natomiast
percepcja zmystowa (czynna) jest inicjowana przez mechanizmy wyzszego rzedu i jest
procesem kategoryzacji obserwowanego obiektu [2]. Dzisiejsze badania proceséw po-
strzegania koncentrujg si¢ gléwnie wokot zaburzen percepcji uwagowych [14].

Najwazniejszym obszarem badan psychologii poznawczej opisanym w tej sek-
cji jest obszar formulowania sadéw, czyli badan nad stosowanymi mechanizmami
wnioskowania. Wyniki wspomnianych badan prowadzg badaczy do wniosku o tym, ze
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nie mozna méwi¢ o doskonale racjonalnym decydencie [18]%, [8], a same formutowa-
nie sadéw ulega obszernemu katalogowi tendencyjnosci [9]°. Warto zauwazy¢, ze do-
konywanie sagdéw o jakosci oprogramowania jest tym samym procesem umystowym,
ktéry jest opisywany we wspomnianych pracach. Jednakze o ile w tych publikacjach
koncentrowano si¢ na aspektach decyzyjnych, o tyle w niniejszym rozdziale koncen-
trujemy si¢ na aspekcie sformutowania sagdu dotyczacego niematerialnego bytu, jakim
jest oprogramowanie.

Podsumowujac przytoczone opisy i odwotania do publikacji w zakresie psycho-
logii poznawczej nalezy zauwazy¢, ze jest to stosunkowo mtody i bardzo dynamicznie
rozwijajacy si¢ obszar badan. Psychologia poznawcza wcigz nie sformutowata odpo-
wiedzi na wiele pytan dotyczacych proceséw zachodzacych w umysle cztowieka, jed-
nak dotychczasowa dojrzatos¢ tego obszaru pozwala nam podja¢ prébe wykorzystania
wynikéw wczesdniejszych badan dla sformutowania badan nad postrzeganiem jakosci
oprogramowania.

3. MODEL POSTRZEGANIA JAKOSCI

3.1. ZALOZENIA

W poprzedniej sekcji opisano dosy¢ obszernie zagadnienia zwigzane z modelowaniem
jakos$ci, wartosciowaniem débr i procesami poznawczymi. W niniejszej sekcji opi-
szemy zaloZenia jakie zostaly poczynione przy konstrukcji modelu postrzegania jako-
$ci oprogramowania.

Po pierwsze, naszym celem bylo zbudowanie modelu deskryptywnego, tj. ta-
kiego, ktéry pozwoli na wyjasnienie zasad, wedlug ktérych wydawane sa sady na te-
mat jako$ci oprogramowania. Wykorzystujac osiagniecia psychologii poznawczej
starliSmy si¢ zaadresowaé potencjalne obszary wplywu na postrzeganie jakosci. W
szczegblnosci wyrdzniajac cztery obszary przetwarzania informacji.

Pierwszym obszarem jest filtr uwagi na poziomie semantycznym. Uwaga jest
kierowana przez osob¢ oceniajaca na cechy wyrézniajace. Nalezy zauwazy¢, ze sg to
zaréwno cechy bezposrednio obserwowane, jak réwniez takie, ktérych istnienie jest
domniemane — wynika z niesprawdzalnej informacji dodatkowej, lub jest przypisywa-
ne produktowi, ze wzgledu na zbidr skojarzen.

Kolejne dwa obszary przetwarzania informacji dotycza wiedzy i poziomu po-
trzeb odbiorcy. Bazujac na swojej wiedzy i do$wiadczeniu osoba oceniajgca ustala

% Za prace nad opisem strategii podejmowania decyzji Herbert Simon otrzymat w 1978 roku
nagrod¢ im. Nobla w dziedzinie Ekonomii

? Za prace nad teorig perspektywy Daniel Kahneman otrzymat w 2002 roku nagrode im. Nobla
w dziedzinie Ekonomii
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hierarchi¢ waznosci cech jakosci oprogramowania. Z drugiej strony budowana jest
analogiczna struktura potrzeb dotyczacych okreslonych cech jakosci.

Koncowym obszarem jest obszar ,,wyliczenia” jakos$ci postrzeganej. Warto tu
odnies¢ si¢ do klasycznych dla tego kroku modeli kompensacyjnych, czy Liniowej
Czastkowej Informacji (LPI), ktére zaktadaja, ze okreslona liczba cech jednego rodza-
ju zastepuje brak innej liczby cech drugiego rodzaju [12]. Biorac pod uwage prawo
malejacej uzyteczno$ci krancowej oraz wyniki badan Tverskyego i Kahnemana dot.
asymetrii pozytywno-negatywnej [9] nalezy z calag pewno$cig taki model odrzuci¢. W
tym miejscu nalezy okresli¢, ze koncowa ocena jakosci zalezy nieliniowo od subiek-
tywnej oceny wartosci cech jako$ci oprogramowania, subiektywnej oceny waznosci
tych cech oraz subiektywnego zaspokojenia potrzeb zwigzanych z jakoscig oprogra-
mowania.

Model odpowiadajacy tym zalozeniom przedstawiony jest na rysunku 1:
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Rys. 1. Model postrzegania jakoSci oprogramowania (Hofman, Software quality perception 2009)

3.2. BADANIA MODELU

Jeden z pierwszych modeli postrzegania jakosci jakiego$ produktu zostal zapropono-
wany przez Steenkampa dla zywnosci [21]. Swoje badania nad poprawno$ciag modelu
Steenkamp prowadzil w paradygmacie badan psychologicznych wedtug planu grup
niezaleznych. Wydaje sie, ze rowniez dla modelu postrzegania jako$ci oprogramowa-

6
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nia ten paradygmat dostarczy najsilniejszych dowodéw na istnienie wptywu proceséw
poznawczych na ocen¢ uzytkownika. W odréznieniu jednak od zywnosci, zbadanie
oceny jako$ci oprogramowania wymaga duzo wickszego wysitku badawczego, ze
wzgledu na konieczno$¢ przygotowania produktu, warunkéw eksperymentalnych zbli-
zonych do rzeczywistych oraz $cistej kontroli przeptywu informacji aby unikna¢ po-
wstania alternatywnych wyjasnien dla obserwacji.

Eksperymenty (réwniez psychologiczne) majg za zadanie pokaza¢ zalezno$§é
przyczynowo-skutkowg pomigdzy okreslonymi warto§ciami zmiennej niezaleznej i
skutkami w postaci zmiany wartosci zmiennej zaleznej. Sledzenie tych relacji w od-
niesieniu do sadéw czlowieka jest metodologicznie skomplikowane, ze wzgledu na
potencjalnie duze zagrozenie ze strony czynnikow pozostajacych poza peing kontrolg
eksperymentatora. Nalezy wiec nie tylko opisa¢ zjawisko, ale roéwniez udowodni¢ za-
lezno$¢ czasowg (przyczyna-skutek) oraz opisac przyszle zachowanie ze wzgledu na
wariacje zmiennej niezaleznej [17].

Dla blizszego oméwienia zagadnien zwigzanych badaniem postrzegania jako$ci
oprogramowania oméwimy plan prostego eksperymentu dotyczacego badania wptywu
jakosci kolejnych wersji przedstawianych odbiorcy na ocen¢ koncowa jakosci opro-
gramowania. Eksperyment powinien zosta¢ przeprowadzony wedtug planu niezalez-
nych grup. Nalezy rozwazy¢ dobdr celowy, lub losowy do grupy ale zachowujac
nastepujace czynniki grupy powinny by¢ rownowazne pod wzgledem do§wiadczenia
spojrzenia na jako$¢ oprogramowania oraz nalezy zweryfikowa¢ jednorodno$¢ po do-
konaniu doboru.

Majac przygotowane grupy niezalezne nalezy przeprowadzi¢ eksperyment ma-
nipulujac wylgcznie wybranymi zmiennymi (w tym przykladzie jakoscia kolejnych
wersji przedstawianych uzytkownikowi). Sterowanie jako$cig jest oczywiscie zagad-
nieniem na tyle ztozonym, Zze przygotowanie odpowiedniej liczby wersji systemu i
okreslenie obiektywnych réznic jako§ciowych moze okaza¢ si¢ zbyt ztozone. Dla po-
trzeb eksperymentu proponujemy przygotowanie systemu, ktéry bedzie pozwalat na
okreslanie wspdtczynnika prawdopodobienstwa wystgpienia bledu oraz bedzie posia-
dat odpowiednio szeroki katalog btgdéw (aby zasymulowa¢ btedy analogiczne do po-
jawiajacych si¢ w rzeczywistych systemach). Na rysunku 2 przedstawiono
proponowane réznice w jakosci kolejnych wersji oprogramowania przedstawianego
odbiorcom.

Proponowane podejscie pozwala na obiektywne ustalanie réznicy jako$ci po-
migdzy kolejnymi wersjami.

Eksperyment moze by¢ wzbogacony o jednoczesne badanie wptywu wigkszej
liczby zmiennych niezaleznych badajgc réwniez interpelacje pomigdzy poszczegdl-
nymi poziomami zmiennych. Interesujacym rozszerzeniem wydaje si¢ rowniez obser-
wacja wzigta z praktyki projektowej — osoby na stanowiskach managerskich bardzo
czesto nie biorg udziatu w bezposredniej ocenie produktu, ale to oni formutujg wigzg-
ce stanowisko organizacji.
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Rys. 2. Przyktadowa jakos$¢ (prawdopodobienstwo btedu) kolejnych pigciu wersji przedstawianych
niezaleznym grupom oznaczonym GFI i BFI (opracowanie wtasne)

3.3. PRAKTYCZNE KONSEKWENCIJE

Inzynieria oprogramowania ma na celu opracowanie metod inzynierskich dostarczenia
odbiorcy produktu wysokiej jako$ci. Nie trudno jednak zauwazy¢, ze w wielu projek-
tach celu tego nie udaje si¢ osiggna¢. Jednym z mozliwych wyjasnien takiego stanu
rzeczy jest brak zarzadzania sferg percepcji odbiorcy produktow.

Rozwazmy sytuacje, w ktdrej producent oprogramowania stara si¢ dostarczy¢
najszybciej jak to jest mozliwe prototyp oprogramowania zupelnie nie dbajac o jego
jakos¢ (producent 6w stawia na szeroki zakres prototypu). W oczach odbiorcy pierw-
sze wrazenie bedzie fatalne — odbiorca nie doceni jakos$ci projektu, wewnetrznych me-
chanizmdw, ani innych rozwigzan technicznych, a zostanie jedynie z wrazeniem ,,to
nie dziata”. Kolejne prototypy utwierdza odbiorcg w takim stanowisku, a kiedy produ-
cent dostarczy produkt finalny, kazdy najdrobniejszy btad bedzie odbierany jako do-
wad na to, ze ,,to nie dziata” (por. model ACT Andersona [1]).

Wydaje sig, ze otwierajac nowe metody podej$cia do odbiorcy inzynieria opro-
gramowania moze osiagna¢ znaczenie wigcej w zakresie dostarczenia produktu satys-
fakcjonujacego odbiorce. Oczywiscie nie mamy tu na mys$li manipulacji odbiorcg w
celu przekonania go do wadliwego rozwigzania, lecz wlasciwe zaprezentowanie do-
brych cech dobrego produktu.

Podsumowujac tg sekcje nalezy zauwazy¢, ze ocene jakosci dostarczonego pro-
duktu wystawia odbiorca w zaleznosci od tego jak produkt bedzie postrzegat. Oznacza
to, ze nie jest wazne wylacznie jaki produkt jest, ale réwnie wazne jest jaki produkt
jest dla konkretnego cztowieka (w sensie jego subiektywnej i by¢ moze alogicznej
oceny). Producenci oprogramowania czesto zapominajg o tym, ze odbiorca ma swoje
odczucia, buduje swoja wiedze¢ i popada w zwigzku z tym w okreslone stany emocjo-
nalne. Pamigtajac o tych aspektach producent zwigkszy szanse na sukces w projekcie.

3.4. PSYCHOLOGIA JAKOSCI OPROGRAMOWANIA - DALSZE BADANIA

Obszar badan skupiajacy si¢ na subiektywnej ocenie jako$ci oprogramowania zostat
nazwany psychologia jakosci oprogramowania [6]. Obszar ten opiera si¢ na najnow-
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szych osiagnigciach psychologii poznawczej, stad tez silg rzeczy sam jest obszarem
dopiero definiujacym swoje granice. Dalsze badania jakie powinny by¢ realizowane
beda dotyczyty zaréwno samego modelu percepcji jako$ci oprogramowania, jak row-
niez szeregu zjawisk psychologicznych, ktérych wystepowanie w procesie oceny ja-
kos$ci oprogramowania jest wysoce prawdopodobne, a ich wtasciwe zarzadzanie moze
sta¢ si¢ elementem wzrostu zadowolenia odbiorcéw oprogramowania.

4. PODSUMOWANIE ROZDZIALU

Niniejszy rozdzial stanowi podsumowanie zalozen i pierwszych wynikéw badawczych
psychologii jako$ci oprogramowania. Zaproponowany model postrzegania jakosci
oprogramowania podkresla fakt, ze ocena jakosci produktu wigze si¢ zaréwno z bez-
posrednig obserwacja jego cech, ale réwniez z oceng informacji otaczajacych produkt
(by¢ moze zupetlnie nie zwigzanych z produktem lub nieprawdziwych). Przede
wszystkim jednak proces wypracowywania oceny jest zalezny od wielu czynnikéw i
zdarzen w trakcie procesu (efektéw grupowych, skojarzen, dystrakcji, uwagi itd.), jak
réwniez od stanu wiedzy i stanu emocjonalnego 0s6b oceniajacych.

Z drugiej strony zauwazamy, ze zadowolenie odbiorcéw nie wynika jedynie z
otrzymania dobrego produktu, ale réwniez z poczucia, ze produkt jest dobry. Uwaza-
my wigc, ze zbudowanie takiej Swiadomo$ci w odbiorcy w trakcie trwania projektu
informatycznego jest réwnie istotnym aspektem, co potrzeba zbudowania samego
oprogramowania, a producenci, ktérzy zastosujg metody budowy satysfakcji odbiorcy
osiggng istotng przewage konkurencyjna.

Konkludujac podkreslamy, ze badania w obszarze psychologii jakosci oprogra-
mowania majg szans¢ stac¢ si¢ praktycznym zrédtem informacji, ktére pomoga produ-
centom osigga¢ wigkszy wspdlczynnik projektéw zakonczonych sukcesem,
rozumiejac tu réwniez wysoka subiektywng satysfakcj¢ odbiorcow. Z drugiej strony
na zakonczenie projektu odbiorcy pozostang z wigkszym poczuciem zadowolenia z
otrzymanego produktu, a zatem proponowane podejscie wplynie pozytywnie zaréwno
na producentéw, jak i odbiorcéw oprogramowania.
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